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LA LUTTE
CONTRE LES MAUVAISES HERBES
EN PLANTATION D'ANANAS
Résultats d'essais entrepris en Guinée
(Ire
par C. PY,
Centre guinéen de recherches fruitières .
Institut français de Recherches fruitières Outre-Mer (I . F . A . C .) .
b) Bloc II . - Application de mi-
saison des pluies .
Bien que le milieu de la saison des
pluies soit habituellement en août on
peut considérer que ce bloc, mis en
place en septembre, a bien pris place au
milieu de la saison des pluies : au cours
de l'année 1957, en effet, elle a été déca-
lée d'environ un mois par rapport à la
normale .
Caractéristiques générales .
- Date de plantation : 13 septembre
1957 .
- Poids moyen des rejets à la plan-
tation : 300 à 400 g .
-
Poids moyen des feuilles « D » de
ces rejets : 19,92 g.
- Date d'application des herbicides
I9 septembre 1957
.
- Mode d'application des herbicides
pulvérisation à l'aide d'un appareil à
dos Vermorel-Éclair sans pression préa-
lable muni d'un jet rond.
- Quantité approximative de liquide
appliquée à l'hectare
: I200 à
1500
1
environ.
- Surface des parcelles : 5o m 2 .
(i) Voir le début de cette étude, dans
FRUITS, vol . 14, n° 6, 1959, P
. 247 à 261
.
La parcelle est constituée comme
dans le cas du bloc I par deux « che-
mins » de 25 m2. On a suivi la crois-
sance des anciens ananas entre les
deux chemins .
- Principaux facteurs ayant pré-
sidé au développement des mauvaises
herbes
Résultats .
Sur le tableau VIII (en fin d'article,
hors texte p. 297) on a résumé le dé-
tail des quatre prélèvements, en ne
retenant comme on l'a vu plus haut
que les principales familles. A partir
du 3e prélèvement pour les parcelles
Entre l'application des herbicides et le
Ier prélèvement
(19-9-57
et I9-I2-
57)	
Entre le Ier et le 2e prélèvement (19-
12-57 et 18-3-58)	
Entre le 2e et le 3e prélèvement (18-3-
58 et 22-6-58)
Entre le 3e et le 4e prélèvement (22-6-
58 et
15-9-58)	
Pluviométrie
(mm)
I
682,4
41,0
484,5
113,4
suite) (1)
F i début année 58
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où l'on n'observait plus de différences
sensibles avec les témoins on n'a pas
procédé à la détermination des mau-
vaises herbes : on s'est contenté d'in-
diquer le poids d'herbe total récolté . Sur
la figure 2, enfin on a représenté sché-
matiquement pour chaque prélève-
ment les poids d'herbe récoltés dans
les différentes parcelles et la composi-
tion de la flore en ne retenant que les
principales espèces .
On examinera successivement
- Les parcelles témoins (i et 2) .
- Celles ayant reçu du monuron
(2 et 3) .
- Celles ayant reçu du diuron (4,
5 et 6) .
Applications d'engrais
1 /2 de F i fin septembre
1 /2 de F i fin octobre 57
2
s
292 -
-
Celles ayant reçu de la simazine
(7, 8 et 9),
- et celle ayant reçu du dalapon
(10)
.
Analyse des parcelles témoins i et i i
placées à chaque extrémité du bloc
.
- Le poids total d'herbe relevé dans
les parcelles témoins varie considéra-
blement au cours de l'année, ceci est
normal étant donné le régime des
pluies en Guinée .
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C'est audébut de la saison des pluies
(3e prélèvement effectué en juin) que
l'on a relevé le poids d'herbe le plus
élevé : 468,74 kg en moyenne dans les
deux témoins sur 5o m2, ce qui repré-
sente, en considérant que la surface
des « chemins » couvre dans l'écar-
tement adopté pour l'essai 7 850 m
2
par hectare : environ 73 t d'herbe à
l'hectare l . . .
Après la longue saison sèche, on
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FIGURE 2 - RBPRESE.YTATION SCISMATIQUE DE LA QUANTITE DE MAUVAISES HERBES
(EN POIDS) RECOLTBE PAR PARCELLE A CPRELRVEAIFM
ET DE LA COMPOSITION DE LA FLORE
(=U
U C l9TACc).
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assiste chaque année en Guinée peu
après les premières pluies à une pous-
sée végétative considérable de tout
végétal .
C'est au contraire à la fin de la sai-
son sèche (2e prélèvement effectué à
la mi-mars) que l'on a récolté la quan-
tité d'herbe la plus faible : 4,636 kg en
moyenne, ce qui représente 0,72 t à
l'hectare soit environ io fois moins
qu'au cours du prélèvement suivant
(3e prélèvement) .
Viennent ensuite par ordre croissant
les prélèvements 4 et 1 (4e prélèvement
effectué le 15/9 soit en pleine saison des
pluies et le
i(-T
prélèvement effectué
les 19-20/12 soit au début de la saison
sèche) :
23,745 et 75,904 kg pour
5o m2
représentant respectivement
3,7 et 12 t/ha .
Composition de la flore .
La composition de la flore non dé-
taillée dans le tableau-résumé VIII
(P •
297) alors qu'elle l'était dans le
tableau original qui n'a n'a pu être
publié ici est très variable d'un pré-
lèvement à l'autre ; on retrouve presque
toujours les mêmes espèces mais leur
importance relative est très différente
suivant les prélèvements
. Au cours du
ieT prélèvement (i9-2o-déc.-57) début
de la saison sèche on a relevé en poids
dans la parcelle i
37,19 % de Pennisetum subangustum
19,82 °
0
de Panicum afzelii
16,71 0' de Digitaria
13,13 % d'Agetarum conyzoïdes
5,44 °'ô de Paspalum scobiculatum .
Dans le 2e témoin (parcelle 2)
l'ordre est le même à l'exception de
l'Ageratum qui passe en 5e position .
Si l'on se base sur le nombre de plants
et non sur le poids, l'ordre est complè-
tement modifié : le Pennisetum atteint
un très grand développement alors que
Panicum af zelii dépasse rarement le
poids de i g . Dans ce qui suit on fera le
plus souvent abstraction du nombre de
plants, cette donnée présentant moins
d'intérêt pratique .
Trois mois plus tard, au cours du
2e prélèvement (18-3-58) effectué en
fin de saison sèche, on relevait en
poids dans la parcelle 1 les pourcen-
tages suivants
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49,26 % de Panicum afzelii
19,oi °â de Digitaria
7,78
	
de Paspalum scobiculatum
0,17 % d'Ageratum conyzoïdes
o % de Pennisetum subangus-
tum .
Dans le 2e témoin (parcelle 2) on
observait le même ordre, à l'exception
d'une inversion entre Paspalum scobi-
culatum et Digitaria.
La sécheresse a nettement favorisé
Panicum af zelii et a pratiquement éli-
miné Pennisetum subangustum .
Au 3e prélèvement (20-6-58) effec-
tué en début de saison des pluies le
Pennisetum constitue en poids
la
presque totalité de la flore adventice
96,63 dans la parcelle r, mais
66,56 % seulement en nombre de
plants. Les Digitaria, beaucoup plus
légers, occupent la 2e place 2,45 % en
poids et 20,80 % en nombre de plants .
Le Panicum afzelii enfin vient en
3e position (0,46 % en poids, 8,99 °,ô
en nombre de plants) .
Les premières pluies ont favorisé à
l'extrême le développement de Penni-
setum subangustum qui a gêné con-
sidérablement le développement des
autres plantes .
4e
prélèvement
(15-9-58) . Après les
trois mois les plus pluvieux de l'an-
née, on note à nouveau une flore nette-
ment plus variée
32,33 °
,-ô en poids de Digitaria
26,43 % en poids d'Ageratum cony-
zoïdes
21,41 % en poids de Pennisetum sub-
angustum
0,70 °, en poids de Panicum afzelii .
On peut dire en résumé, que l'on
rencontre en saison sèche principale-
ment du Panicum afzelii et des Digi-
taria, en début de saison des pluies
presque uniquement du Pennisetum
subangustum et à la fin des pluies à côté
du Pennisetum, des Digitaria et Age-
ratum conyzoïdes mais presque plus de
Panicum .
Analyse des parcelles ayant reçu
du monuron .
Parcelle 2 : 5 kg de Karmex W (8o
de monuron)
Parcelle 3 : 1o kg de Karmex W
(80 % de monuron) .
Poids totaux et nombre de plants totaux
comparés à ceux des témoins .
On a exprimé ci-dessous pour chaque
prélèvement, ce que représentait en
par rapport aux moyennes des deux
témoins, le poids total et le nombre de
plantes récoltées dans les parcelles
2 et 3 .
Poids totaux et nombre de plants totaux comparés à ceux des témoins .
,or
prélèvement . . . .
2e prélèvement	
3e prélèvement
4e prélèvement	
Parcelle 2
- On note tout d'abord une action
d'ensemble nettement plus efficace
avec 1o kg/ha de Karmex W qu'avec
5 kg/ha .
-
Au cours du 2e prélèvement (six
mois après l'application des herbicides)
le nombre de plants est encore très in-
férieur à celui des témoins mais les
poids d'herbe récoltés se rapprochent
ou dépassent même celui des témoins .
On verra plus loin quelles explications
on donne à ce phénomène .
- Trois mois plus tard (3e prélève-
ment) on observé le phénomène con-
traire : le nombre de plants est nette-
ment supérieur à celui des témoins,
alors que les poids totaux y sont nette-
ment inférieurs .
-Douze mois après application
(4e prélèvement) on observe encore des
différences sensibles avec le témoin
mais comme dans le cas des parcelles 5
et 6 du bloc 1 il semble que ces diffé-
rences soient dues surtout aux diffé-
rences de développement des ananas de
chacune des parcelles : le développe-
ment de la flore adventice au milieu
des chemins semblait à cette date
identique dans toutes les parcelles,
mais le long des ananas elle était faible
quand ceux-ci étaient très développés
Composition de la flore
.
Un fait capital se dégage nettement
en examinant en détail la composi-
tion de la flore des parcelles 2, 3 et
des parcelles témoins : le monuron
a modifié profondément la composi-
tion de la flore : il
a sélectionné de
façon extrêmement nette les Digitaria
Parcelle 3
- 2
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leur ombrage a limité le développement
des mauvaises herbes .
et principalement Digitaria adcendens .
A l'exception du let prélèvement les
poids de Digitaria relevés dans les par-
celles 2 et 3 sont toujours nettement
supérieurs aux poids de Digitaria rele-
vés dans les deux témoins et dans le cas
du 3e prélèvement le nombre de pieds
est d'autant plus élevé que la quantité
de monuron appliquée à l'hectare croît .
En appliquant du monuron on a
accru de façon considérable le pour-
centage de Digitaria (aussi bien en
poids qu'en nombre de plants) par rap-
port au poids total et au nombre total
de plantes récoltées, et cela d'autant
plus que l'on a appliqué davantage de
monuron à l'hectare .
Cette sélection de la flore en faveur
des Digitaria explique pourquoi, lors
du 2e prélèvement, on avait un nombre
de pieds dans les parcelles ayant reçu
du monuron très inférieur aux parcelles
témoins, alors qu'en poids les diffé-
rences étaient peu marquées : dans
le témoin on avait un pourcentage
élevé de Panicum afzelii, herbe beau-
coup plus légère que le Digitaria sélec-
tionné par le monuron. Lors du 3e pré-
lèvement la diminution spectaculaire
Nombre de
plants (Qo)
Poids
(0o)
Nombre de
plants (%)
Poids (°ô)
3,13
7,26 1,31 2,83
14,73
119,26
3,21 80,63
195,95 43,49
326,01 16,61
52,99
6
3,97 40 ,5 8
41,86
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du Pennisetum subangustum (espèce
qui atteint un très grand développe-
ment au début de la saison des pluies)
explique d'autre part pourquoi on a
récolté des poids totaux d'herbes très
inférieurs à ceux récoltés dans les par-
celles témoins bien que le nombre de
plants dans les premières parcelles (à
majorité de Digitaria plante beaucoup
plus légère que le Pennisetum) fut
très supérieur au nombre de plantes
récoltées au même moment, dans les
parcelles témoins .
En ce qui concerne les autres espèces,
on observe une baisse de leur impor-
tance relative, exception faite cepen-
dant, semble-t-il, pour Oldenlandia her-
bacea que l'on trouve dans tous les pré-
lèvements en quantité nettement supé-
rieure au témoin .
On notera enfin que, dans le cas du
dernier prélèvement, on n'a relevé dans
la-parcelle 3 que 15 pieds d'Ageratum
conyzoïdes représentant 0,21 °<, du to-
tal contre 7 217 représentant 41,97 %
du total dans la parcelle i .
Cette proportion très faible d'Age-
ratum dans la parcelle 3 laisse à penser
qu'une légère action de l'herbicide
persiste : l'Ageratum est en effet une
IeP prélèvement	
2° prélèvement
3e prélèvement	
4e prélèvement
1eT prélèvement	
2e prélèvement
3e prélèvement	
4e prélèvement
Nombre de plants de Digitaria en % par rapport
au nombre total de plants récoltés .
Parcelle i
(témoin)
8,42
20,80
48,25
Poids de Digitaria en °-o par rapport au poids total d'herbe récolté .
Parcelle 1
(témoin)
16,71
19,01
2,45
32,33
Poids et nombre de plants totaux comparés à ceux des témoins
et à ceux des parcelles 2 et 3 .
plante réputée très sensible à l'action
du monuron et du diuron .
Analyse des parcelles ayant reçu
du diuron .
Parcelle 4 : 2,5 kg de Karmex DW/
ha (8o
0,,'
de diuron) .
Parcelle 5 : 5 kg de Karmex DW/
ha (8o °% de diuron) .
Parcelle 6 : I o kg de Karmex DW /
ha (8o % de diuron) .
Parcelle 2
(5 kg Karmex
W /ha)
75,02
28,43
81,56
82,58
Parcelle 2
(5 kg de Karmex
W/ha)
75,32
81,39
31,27
65,18
Parcelle 3
(1o kg Karmex
W /ha)
82,98
75,28
78,80
89,21
Parcelle 3
(1 o kg de Karmex
W /ha)
93,11
92,30
78,65
78,47
Fruits - Vol. 14, n° 7, 1959
Poids et nombre de plants totaux com-
parés à ceux des témoins et à ceux
des parcelles 2 et 3 .
Comme dans le cas du monuron on
a exprimé ci-dessous, pour chaque
prélèvement, ce que représentaient, en
% par rapport aux moyennes des deux
témoins, le poids et le nombre de plantes
récoltées dans les parcelles 4,5 et 6 .
- D'une façon générale on remar-
quera que le diuron est nettement plus
efficace que le monuron. On note au
total (totaux des quatre prélèvements)
moins d'herbe dans la parcelle ayant
reçu 2,5 kg de Karmex DW (8o °ô de
diuron) /ha que dans la parcelle ayant
reçu 5 kg de Karmex W (8o °' de
monuron /ha) .
A dose égale on trouve au total en
poids 66,6 °,-„
d'herbe en plus dans la
parcelle ayant reçu 5 kg de Karmex W
(8o
°o de monuron) que dans la parcelle
ayant reçu la même dose de Karmex
DW (8o % de diuron) . Avec 1o kg/ha
de la formule commerciale on trouve
au total près de trois fois moins d'herbe
dans la parcelle ayant reçu du diuron
que dans la parcelle ayant reçu une
dose identique de monuron .
La durée d'efficacité est beaucoup
plus longue que dans le cas du monu-
ron. Au moment du 3e prélèvement
on trouve encore à dose égale, nette-
ment moins d'herbe que dans les par-
celles ayant reçu du monuron .
Au moment du 4e prélèvement les
différences, bien que encore marquées,
sont cependant beaucoup moins impor-
tantes.
- Le tableau ci-contre montre que
Parcelle 4 Parcelle 5
	
Parcelle 6
Nombre Nombre ( Nombre
de Poids de Poids de Poids
plants
(oo)
plants (%) plants
(o , (°o) (°ô)
leL prélèvement	
1,95
3,26
1,15
1,36 o,16 0,08
2e prélèvement 5,56
37,53 5,56
21,98
0,87
4,53
3e prélèvement	 129,65
30,37
41,28 26,23 12,23
5,89
4e prélèvement 22,83
29,65 63,04 55,19
20,56
34,85
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les pourcentages en poids et en nombre
augmentent à peu près régulièrement
quand on passe du Ici au 4e prélève-
ment, on ne retrouve pas le phénomène
observé dans le cas du monuron quand
on était passé du prélèvement no
1
au prélèvement no 3 .
Composition de la flore
.
Le tableau originel montre que la
flore des parcelles traitées au diuron
est beaucoup plus proche de celle des
témoins que celle des parcelles traitées
au monuron ; il y a, semble-t-il, une
sélection en faveur du Digitaria mais
elle est beaucoup moins marquée que
dans le cas du monuron . Si dans le cas
du
Ici
prélèvement il semble se dessi-
ner une sélection en faveurde Penni-
setum, elle ne se trouve pas vérifiée au
cours des prélèvements suivants .
-
Le diuron se révèle beaucoup
plus efficace à l'égard des Digitaria que
le monuron. Pour une même quantité
de produit appliqué à l'hectare il y a
toujours à chaque prélèvement beau-
coup plus de Digitaria en nombre et en
poids dans les parcelles ayant reçu du
monuron que dans celles ayant reçu
du diuron .
A 5 kg/ha de produit commercial à
8o % de produit actif on a
-Au
1er
prélèvement : en nombre
7,2 fois plus, en poids 13,8 fois plus
de Digitaria avec le monuron qu'avec
le diuron .
- Au 2e prélèvement, les chiffres sont
9,6 en nombre
14,5 en poids .
- Au 3e prélèvement
0, 7 en nombre
3,8 en poids .
- Au 4e prélèvement
1,25 en nombre
1,45 en poids .
Avec 1o kg/ha on a
- Au
ici
prélèvement
70,2 en nombre
Poids totaux et ncmbre de plants totaux
comparés à ceux des parcelles témoins .
Nombre
de
plants
Parcelle 7
Poids
( 01î»
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-Au 4e prélèvement
2,6 en nombre
2,o en poids .
Digitaria pour les mêmes parcelles,
on constate que ces chiffres sont extrê-
mement voisins (les différences de
poids des Digitaria correspondent pour
chaque prélèvement à 95,40
; 94,70
105,13 ; et 99,00
°o
de la différence
des poids totaux) .
Avec 5 kg/ha les différences sont
évidemment moins voisines : les diffé-
rences de poids de Digitaria à chaque
prélèvement représentent respective-
ment 85,94
;
92,90 ; 58,21 et 148,68
de la différence des poids totaux .
On constate que les différences sont
d'autant plus grandes que la quantité
de produit appliqué à l'hectare est elle-
même élevée et qu'elles s'estompent peu
à peu avec le temps .
Si l'on
compare maintenant le
nombre et le poids de Pennisetum sub-
angustum récolté dans les parcelles
ayant reçu des doses identiques de
monuron et de diuron on constate
que l'on a aussi souvent un nombre
et un poids de Pennisetum supérieur
qu'inférieur dans un cas comme dans
l'autre .
En ce qui concerne Panicum af zelii,
la quantité récoltée dans les parcelles
ayant reçu du diuron est fréquemment
supérieure à celle récoltée dans les
parcelles traitées à la même dose de
monuron, ce qui laisserait supposer
(mais il serait nécessaire de le vérifier
ultérieurement)
une efficacité plus
grande du monuron à l'égard de cette
espèce .
Les différences de poids d'herbes
entre les parcelles ayant reçu une
même dose de monuron ou de diuron
tiennent, semble-t-il, essentiellement
aux Digitaria
Si l'on fait à chaque prélèvement
pour les parcelles ayant reçu 1o kg de
produit commercial à l'hectare (3 et 6)
la différence entre les poids totaux
d'herbe récoltée, et que l'on compare
ce chiffre à la différence de poids des
Analyse des parcelles ayant reçu
de lHerboxy (simazine)
.
7
: 2,5 kg/ha d'herboxy (5o °,o de si-
mazine) .
8
: 5 kg/ha d'herboxy (50 o'O de si-
mazine .
9 : 1o kg/ha d'herboxy (5o °o de si-
mazine) .
Poids totaux et nombre de plants totaux
comparés à ceux des parcelles témoins .
Comme pour les autres herbicides on
a exprimé ci-après pour chaque prélè-
vement ce que représentait par rap-
port aux moyennes des deux témoins,
le poids et le nombre de plants récoltés
dans les parcelles 7, 8 et 9 .
-
D'une façon générale l'herboxy
a une efficacité très inférieure aux
deux premiers herbicides : à la dose de
1o kg/ha l'herboxy donne des résultats
inférieurs au Karmex DW (8o
oo de
diuron) à la dose de 2,5 kg/ha .
Nombre
de
plants
Parcelle 8
Poids
(°ô)
Nombre
de
plants
Parcelle 9
Poids
( °.'o )
285,7 en poids .
-
Au 2e prélèvement
(%) ( Q'o )
(oi)
n
33,5 en nombre
ici prélèvement	 21,51
48,17 13,03 31,52
2,84 12,64
31,4 en poids .
2e prélèvement 12,68 70,62 20,04
54,98 5,05
21,92
- Au 3e prélèvement
3e prélèvement
75,61 87,92
63,91 70,86
27,4 en nombre 4e prélèvement
136,45
112,44
1oo,65
7,2 en poids .
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Les moyennes ont porté sur 35 à 40 mesures .
Composition de la flore .
Cet herbicide n'ayant donné que des
résultats médiocres on n'a pas procédé
à partir du 3e prélèvement à la déter-
mination de la flore
. Il ne semble pas,
à première vue, qu'il ait apporté des
modifications dans sa composition .
Analyse de la parcelle traitée au
dalapon Io
kg/ha (parcelle io) .
Comme on l'a indiqué plus haut on
a effectué cette application de dala-
pon « en préémergence » pour vérifier
un fait déjà relaté par de nombreux
auteurs : à savoir que le dalapon est
pratiquement inactif quand il est ap-
pliqué sur sol nu. La comparaison des
parcelles Io et ii montre qu'en fait
on note une légère action herbicide
au cours des deux premiers prélève-
ments mais sans modification notable
dans la composition de la flore
.
Développement des ananas des dif,}é-
rentes parcelles .
Comme dans le cas du bloc i on a
effectué un prélèvement de feuilles
« D » au moment du traitement à l'acé-
tylène (début octobre 58) sur 1/3 des
plants « observés » (c'est-à-dire placés
TABLEAU IX
Bloc II .
Principales caractéristiques des feuilles « D » prélevées au moment du traitement acétylène .
entre les deux « chemins » ayant reçu
un même traitement et composant une
parcelle) pour avoir une estimation
du développement des plants à cette
date. Le tableau IX donne les princi-
pales caractéristiques de ces feuilles .
A quelques variantes près on peut
formuler sur ces chiffres les mêmes
observations que celles déjà formulées
sur les chiffres correspondants du
bloc i : le développement des plants
est d'autant plus élevé qu'il y a eu
moins de mauvaises herbes dans les
chemins mettant une fois de plus nette-
ment en évidence l'importance de la
concurrence des mauvaises herbes .
A quelques exceptions près toutes les
mesures de poids, longueur et largeur
des feuilles des parcelles ayant reçu du
monuron, du diuron et de la simazine
sont significativement supérieures à
celles des deux témoins et de la par-
celle io (Io kg de dalapon à l'hectare) .
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Et pour les parcelles ayant reçu
monuron et diuron, les différentes me-
sures pour io kg de produit commercial
à l'hectare sont très significativement
supérieures à celles correspondant à
2,5 kg/ha .
Ces différences importantes dans les
poids moyens des feuilles « D » laissent
naturellement présager des différences
du même ordre dans les poids moyens
des fruits récoltés six mois plus tard
étant donné la corrélation qui les lie .
Il ne nous a pas semblé utile de les
présenter ici : le premier bloc a, semble-
t-il, suffisamment démontré la valeur
de la corrélation
. On s'est contenté de
donner les pourcentages de floraison
obtenus à la suite des deux traitements à
l'acétylène successifs, comme on de-
vait s'y attendre les pourcentages sont
grossièrement d'autant plus élevés que
les plants étaient eux-mêmes plus déve-
loppés .
Par-
celle
1
Par-
celle
2
Par-
celle
3
Par-
celle
4
Par-
celle
5
Par-
celle
6
Par-
celle
7
Par-
celle
8
Par-
celle
9
Par-
celle
1o
Par-
celle
II
Plus petites différences
significatives calculées
Poids moyen en g . . . .
21,54 44,97 50 .29 43,
22 46,26
48, 16
33,10 33,85
32,87
25, 15
22, 02 D =
3,43
sur 38,5 mesures
Longueur
moyenne
en cm	
49,49 70 ,4
6
75,97 70,67 73,08 71,74 57,72 6o, 49 59,05
52, 15 51, 4o D = 2,87 sur 38,5 mesures
Largeur moyenne à
demi-longueur
en
mm	
36 ,
59145 ,
95 47,74 45,97 46,88
49,60
40,56
42,
6
4 40,85 38, 87 34,34
D = 2,22 sur 38,5 mesures
No de la
parcelle
1
2
3 4 5
6 7 8 9 Io 11
Pourcen-
tage florai-
son	 0,00170,83
79,54 79,33
91,86 73,60
28,92
41,48 40,94 3,30 1,65
TABLEAU VIII
EV0LUTION DE LA FLORE EN FONCTION
	
DE L'HERBICIDE UTILISE
Bloc
II
Nbre
Parcelle 1
%
Nb e
Parcelle 2
% Nb e
Parcelle 3
%
Nb e
Parcelle 4
% Nb e
Parcelle 5
% Nbre
Parcelle 6
Nbre
Parcelle 7
Nbre
Parcelle 8
%
Nb e
Parcelle 9
% Nbre
Parcelle 10
Poids
p Nbre
Parcelle 11
Poids
%
Poids % Po ds % Poids
Poids
%
Poids % Poids
Poids
%
Po ds %
Poids
ler PRELEVEMENT (19/20-12-57)
3 mois après l'application de
l'herbicide
Graminées	
Digitaria
Coeposées
Cypéracées	
Rubiacées
Autres plantes	
Total général
2ème PRELEVEMENT (18-3-58)
6 mois après l'application de
62 .700
12 .600
9 .900
200
1 .010
1 .600
75 .410
83,14
16,71
13,13
0,26
1,34
2,12
857
760
4
7
10
35
1 .013
84,61
75,02
0,39
0,69
0,86
3,45
5 .290
4 .150
10
27
98
85
5 .510
96,01
75,32
0,18
0,49
1,78
1,54
380
351
8
35
23
89,84
82,98
1,89
8,27
2 .086
2 .000
8
54
2 .148
97,12
93,11
0,37
2,51
570
150
6
Il
41
2
630
90,47
23,81
0,95
1,75
6,51
0,32
2 .315
650
25
11
93
29
2 .473
93,62
26,28
,01
0,44
3,76
1,17
346
105
6
21
373
92,76
28,15
1,61
5,63
.018
300
3
9
1 .030
98,84
29, 3
0,29
0,87
48
5
2
2
52
92,30
9,62
3,85
3,85
57
7
1
1
69
96,62
11,86
1,69
. 1,69
5 .104
793
20
352
1 .430
46
6 .952
73,42
11,41
0,29
5,06
20,57
0,66
34 .881
4 .350
82
347
1 .050
200
36 .560
95,41
11,90
0,22
0,95
2,87
0,55
3 .452
373
8
201
543
8
4 .212
81,96
8 86
0,19
4,77
12,89
0,19
22 .85
.850
67
409
450
150
23 .927
95,50
7,73
0,28
1,71
1,88
0,63
828
175
46
45
919
90,10
19,0
5,00
4,90
9
.322
650
200
70
9 .592
97,19
6,78
2 08
0,78
18 .475
260
168
240
2 .525
13
2 .421
86,26
1,21
0,78
1,12
11,78
0,06
35 .920
1 .600
1 .095
91
2
.312
44
39 .462
9 ,04
4,05
2,77
0,23
5,85
0,11
3 .333
1 . 5
506
30
444
6
32 .319
96,95
4,50
1,56
0,09
1,3
0,02
72 .316
8 .250
2
.99
78
93 -
"6
76 .398
94,67
10,80
3,91
0,10
1,23
0,09
l'herbicide
Graminées	
Digitaria
Composées
Cypéracées
	
Rubiacées
Autres plantes	
Total général
Sème PRELEVEMENT (22-6-58)
9 mois après l'application de
l'herbicide
Graminées	
Di maria
Composées
Cypéracées	
Rubiacées
Autres plantes
Total général
4ème PRELEVEIENT (15-9-58)
12 mois après l'application de
l'herbicide
Graminées :	
Digitaria
Composées
Cypéracées	
Rubiacées
Autres plantes	
Total général
Totaux des 4 prélèvements . .
1 .254
116
6
5
34
78
1 .377
4 .474
949
3
45
41
4 .563
9 .473
8 .297
7 .217
97
382
26
17 .195
91 06
8,42
0,45
0,36
2,47
5,66
98,06
20,80
0,06
0,99
0,89
55,09
48,25
41,97
0,56
2,23
0,15
4 .498
1 .100
16
3
390
879
5
55 .915
11 .200
120
365
580
456 .980
15 .650
7 .400
6 .050
150
940
100
22 .880
561 .056
77,74
19,01
0,27
0,05
6,74
15,20
99,76
2,45
0,03
0,08
0,13
68,38
32,33
26,43
0,66
4,11
0,42
277
116
4
11
102
14
408
8 .589
7 .292
42
176
3
8 .941
7 .689
7 .525
94
1 .284
45
9 .112
67,90
28,43
0,98
2,70
24,98
3,43
96,06
81,56
0 47
,97
1,50
84,38
82,58
,03
14,10
0 9
5 .139
4 .500
100
11
153
126
5 .529
200 .595
63 .750
1 .170
1
.080
1 .010
203 .855
11 .3 0
9 .900
1 .000
2 .750
30
15 .190
230 .084
92,95
81,39
1,81
0,20
2,76
2,28
98,40
31,27
0,57
0,53
0,50
74,45
65,18
6,58
18 12
0,85
74
67
2
9
4
89
13 .613
11 .723
12
7
1 .175
69
14 .876
6 .390
6 .225
29
519
40
6 .978
83,14
75,28
2,24
10,10
4,49
91,50
78,80
0,08
0,05
7,90
0,47
91,57
89,21
0,41
7,45
0,57
3 .606
3 .450
8
36
88
3 .738
73 .570
61 .250
530
25
3 .650
105
77 .880
8 .140
7 .800
120
1 .490
190
9 .940
93 .706
96,48
92,30
0,21
0,95
2,36
94,46
78,65
0,68
0,03
4,69
0,13
81,89
78,47
1,20
15,00
1,91
107
63
3
32
12
154
5 .682
5 .153
7
22
78
127
5 .916
2 .503
2 .221
45
9
1 .208
160
3 .925
69,45
40,90
1,98
20,78
7,79
96,05
87,11
0,11
0,37
,32
2,15
63,77
56,59
1,15
0,23
30,78
4,07
1 .432
1 .000
12
264
32
1 .740
137 .260
26 .250
170
140
3 .000
1 .785
142 .355
4 .760
3 .500
250
10
1 .570
450
7 .040
153 .608
82,30
57,47
0,69
15,17
1,84
96,42
18,44
0,12
0,10
2,10
1,26
67,62
49,72
3,55
0 14
22,30
6,39
141
12
1
1
9
2
154
.639
1.092
5
10
38
192
1 .884
9 .448
5 .987
6
1 .327
59
10 .840
91,55
7,78
0,65
0,65
5,85
,30
86,99
57,96
0,27
0,54
2,01
10, 9
87,16
55,23
0,05
12,24
0,55
943
310
1
5
62
8
1 .019
11 .940
16 .650
55
1 .1 0
6 .798
122 .938
10
.835
6 .80('
20
1 .700
550
13 .105
138 .092
92,54
30,42
0,09
0,49
6,09
0,79
93,50
13
.5 -
0,04
0,92
5,54
82,68
51,89
0,15
12,98
4,19
18
2
2
4
24
504
427
12
42
558
3 .056
2,421
32
399
48
3 .53_
75,00
8,33
8,32
16,67
90,32
76,52
2,15
7,53
86,45
68,49
0,91
11,28
1,36
145
110
5
21
26 .255
8 . 20
540
835
27 .630
4 .570
3 .800
150
760
20
5 .900
33 .800
68,72
52,13
24,17
7, 1
95,03
30,48
1,95
3,02
77, 6
64,41
2,54
12,88
7, 2
307
82
35
9
351
87,47
23,37
9,97
2,56
2 .650
750
540
84
3 .274
354 .400
32 .400
426 .634
80,94
22,91
16,49
2,57
507
37
2
39
6
555
91 35
6,67
0,18
0,36
7,03
,08
2 .199
650
6
3 2
18
2 .549
412,100
26 .700
465 .276
86,27
25,50
0,55
0,23
12,24
0,71
125
8
3
8
4
140
2 .484
1 .374
8
17
306
0
2 .916
89,28
5,71
2,14
5,72
2,86
85,20
47,13
0,27
0,58
0,49
3, 6
7 8
220
9
266
23
1 .016
3'0,905
30 . 00
100
485
2 .300
8 .350
332 .140
23 .900
366 .648
70,67
21,65
0,89
26,18
2,26
96,61
9,15
0,03
0,15
0,70
2,5
355
1l
30
14
.399
88,97
3,751
7,52
3,51
3 .860
130
217
109
9 .186
592 .300
17 .000
652,948
9',21
3,11
0,19
2,60
.154
80
5
2
4 .161
99,83
1,92
0,12
0,05
3 .400
250
60
25
3 .485
480 .500
2 .600
58 .983
97,56
7,17
1,72
0,72
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On note un pourcentage relative-
ment faible dans le cas de la parcelle 6
(i o kg de Karmex DW /ha) .
Ce qui
semblerait indiquer une action dépres-
sive du diuron à l'égard de la florai-
son « provoquée » quand on l'applique
en trop grande quantité . Cette hypo-
thèse devra être vérifiée par la suite .
A ccidents que peuvent provoquer les dit-
férents herbicides .
Comme dans la plupart des essais
herbicides conduits sur la Station de
ANANAS
UTILISEZ
RHODOFIX-hormone de floraison
PACOL3-contre les cochenilles
SOLUSANIGRAN -contre la "maladie
Je l'ananas" (trempage des rejets) .
Des formulations spéciales pour ATOMISATION
-f U I L E U S E ont été spécialement mises au point .
CONSULTEZ
RHONE-POUIENC - -21, rue . Jean'Gouion - PARIS
` Société DAVUM -
A.E .F.
	
CAMEROUN
et pour renseignements
techniques
: -
Mr DUVERGER` B .P. 5001 e - - B.d de l'Est :
s Point "E" - DAKAR
l'I . F . A . C ., on a eu soin pour ce bloc,
d'appliquer de la solution herbicide dans
le coeur des pieds situés à l'extrémité des
lignes pour voir si un tel « accident »
peut présenter des inconvénients graves
pour les plants . On a noté dans le cas
du diuron une chlorose plus marquée
que dans le cas du monuron et un ra-
lentissement de la croissance des plants
d'autant plus net que la quantité de
produit appliquée était plus élevée .
Avec l'herboxy on n'a observé aucune
anomalie même avec la concentration
la plus élevée .
Agences Maritimes
Henry LESAGE
Siège social :
7, Cité Paradis, PARIS
Succursales : DUNKERQUE, LE HAVRE, NANTES
BORDEAUX, MARSEILLE, ANVERS, GAND, CONAKRY
- 299
Dans le cas du dalapon, par contre,
on a assisté à des déformations
foliaires graves et la mort de quel-
ques plants
. On notera d'autre part,
que les extrémités des jeunes feuilles
des plants de la parcelle ayant reçu
du dalapon se sont desséchés peu
après l'application du produit . Cette
fanaison apicale s'est manifestée en-
core pendant plusieurs mois sur les
nouvelles feuilles formées mettant net-
tement en évidence l'action nocive
que peut avoir ce produit sur la
plante .
(A suivre .)
EXPÉDITIONS - ASSURANCES - CONSIGNATION
TRANSPORTS de FRUITS par NAVIRES SPÉCIALISÉS
LES RAFFINERIES DE SOUFRE RÉUNIES
1, Place de la Bourse, MARSEILLE
Vous offrent
Tous les SOUFRES pour l'agriculture
et vous recommandent particulièrement
LE SOUFRE SUBLIMÉ
LE FLUIDOSOUFRE,
Soufre sublimé fluent
LE MICROTHIOL,
Soufre mouillable micronisé
LE MICROZIR, mélange de Soufre micronisé et
de ZIRAME micronisé
